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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES  DEL
CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA.

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA RA-01/2019
DICTADA EL 19 DE FEBRERO DE 2019.

actor: I

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA
QUINTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL.

I oo mi propio derecho, en calidad de

ciudadano aspirante a Consejero Electoral del Consejo Municipal Electoral
de Tecomdn, Colima. con credencial expedida por el Instituto Nacional
Electoral, con nUmero de elector _; con fundamento en
los articulos 1, 14, 16, 17, 35, fraccidon VI, 41, parrafo segundo, base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccion IV y V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23 numeral 1 inciso c) de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos; 25 pdrrafo primero, inciso ¢) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 195, fraccion IV, X y XIV de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion; 79 y 80, inciso f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a presentar
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHO POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO en contra de la sentencia RA-01/2019 dictada por el Tribunal
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Electoral del Estado de Colima (Tribunal responsable o Tribunal Estatal), por

el cual se declararon infundados mis agravios que buscaban declarar la
inconstitucionalidad y la inconvencionalidad del Ultimo parrafo del articulo
121 del Cdédigo Electoral del Estado de Colima (Cdodigo local) vy, en
consecuencia, se confiirmo el Acuerdo IEE/CG/A014/2019 correspondiente
al procedimiento de seleccion y designacion de Consejos Municipales en

dicha entidad federativa.

Para los efectos conducentes, senalo como domicilio para oir y recibir
notificaciones, el correo electronico certificado
rafael.cruz@nofificaciones.fribunalelectoral.gob.mx, y autorizando para los
mismos efectos a RAFAEL CRUZ VARGAS, ANA LOURDES GARCIA GASPAR e
|IZTLI AXEL RAMIREZ JIMENEZ, indistintamente uno del ofro.

El presente juicio ciudadano, se sustenta en los siguientes:
HECHOS

i. Fecha de nacimiento. Naci el dia || o< 1591. en el Distrito

Federal ahora Ciudad de México.

ii. Cambio de domicilio. En el ano de 1998, me mudé a Tecomdn, Colima,

con mi familia, lugar donde tengo residiendo mds de 20 anos.

iii. Expedicion de credencial de elector. En el ano 2009, al cumplir mis 18

anos, obtuve mi credencial para votar.

iv. Conclusion de licenciatura. El 23 de septiembre de 2013, conclui la

licenciatura de Administracion PUblica y Ciencia Politica, en la Facultad de
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Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de Colima, la cual cursé en los

ciclos escolares 2009-2013.

v. Examen profesional. El 29 de mayo de 2014, presenté y aprobé mi
examen profesional para obtener el titulo de Licenciado en administracion

PUblica y Ciencia Politica.

vi. Titulo. El 21 de julio de 2014, la Universidad de Colima me expidio el titulo

de Licenciado en Administracion PUblica y Ciencia Politica.

vii. Actividades profesionales y académicas en materia electoral. Como se
observa en miresena curricular, he desempenado las siguientes actividades
de cardcter profesional o académico relativos a la materia electoral o dreas

afines:

a) Capturista de datos del PREP en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012;

b) Capacitador-asistente electoral durante el Proceso Electoral 2017-
2018;

c) Durante 2016, fui Consejero Ciudadano de Consulta y Seguimiento a
la Politica Publica Joven en la Secretaria de Juventud del Estado de
Colima;

d) Curso de Asistencia Electoral, Escrutinio y Computo y de Manejo de
Superacion de Objeciones del Instituto Nacional Electoral;

e) Curso de Intfroduccion al Derecho Electoral Mexicano, impartido por
el TEPJF;

f) Curso de Derechos Humanos y Género, de la Comision Nacional de

Derechos Humanos;
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g) Curso de Diversidad Sexual, Inclusidon y No Discriminacion; Principios de

la Educacion Inclusiva, de la CONAPRED, entre otras.

viii. Convocatoria. En la cuarta sesion extraordinaria de fecha 10 de enero
de 2019, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
dictd el Acuerdo IEE/CG/A014/2019 por el que se aprueban “Lineamientos
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima para el
procedimiento de seleccion y designacion de Consejeras y Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Municipales Electorales
del Instituto”, en consecuencia, se emitic la Convocatoria para el
procedimiento de seleccion y designacion de Consejero/a Electoral de los
Consejos Municipales Electorales del Instituto Electoral del Estado de Colima,
contenida en el anexo 1 del citado Acuerdo, la cual senala, particularmente
en su base segunda, fracciéon lll y IV, que para poder participar en el
procedimiento se debe contar con 30 anos de edad al momento de la
designacion y con titulo profesional de licenciatura con una antigledad

minima de 5 anos.

ix. Conocimiento de la convocatoria. El lunes 21 de enero de 2019, se
publicd en el diario de circulacion estatal “"Ecos de la Costa” la
Convocatoria para participar en el proceso de seleccion y designacion de
las y los Consejeros Municipales Electorales, fecha en que tuve conocimiento

de dicha convocatoria y acuerdo.
X. Registro como aspirante. El mismo 21 de enero de 2019, alas 14:34 horas,

me registré como aspirante a Consejero Electoral del Consejo Municipal

Electoral de Tecomdn, Colima.
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xi. Presentacion del recurso de apelacion ante la instancia local. El 24 de

enero de 2019, el suscrito promovid un recurso de apelacion en contra del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, controvirtiendo
la convocatoria precisada en el apartado viii anterior, foda vez que exigir
los mismos requisitos para integrar un Consejo Municipal y el Consejo General
del Instituto Estatal (Ultimo pdrrafo del articulo 121 del Codigo Electoral de
Colima), particularmente la imposicion de la edad de 30 anos al momento
de la designacion y la posesion de fitulo profesional con una antigbedad
minima de 5 anos, resultan inconstitucionales e inconvencionales ya que no
supera los test de razonabilidad vy proporcionalidad, y supone la

discriminacion de un grupo vulnerable: las y los jovenes.

xii. Acto impugnado. El 19 de febrero de 2019, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Colima resolvid el recurso de apelacion RA-01/2019, en el
sentido de declarar infundados mis agravios relativos a declarar la
inconstitucionalidad y la inconvencionalidad del Ultimo parrafo del articulo
121 del Codigo Electoral del Estado de Colima vy, por ende, se confirmo el
Acuerdo [EE/CG/A014/2019 correspondiente a la convocatoria del
procedimiento de selecciéon y designacion de integrantes de los Consejos

Electorales Municipales en dicha entidad federativa.

xiii. Lista de aspirantes que no cumplen los requisitos. El 20 de febrero de
2019, el Consejo General de Instutito Electoral de Colima, emitio la “Relacion
de aspirantes que no cumplieron con los requisitos legales y documentacion
requerida y no fienen derecho a presentar el examen de conocimientos en
la materia electoral”!, lista en la cual se me incluyd por tener 27 anos el dia
de la designacion y no contar con un titulo profesional con la atigbedad

minima de 5 anos. Es importante senalar que en dicha lista se encuentran

1 Vease en: http://ieecolima.org.mx/temporales/Listado%20no%20cumplen.pdf
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diversos ciudadanos jovenes menores de 30 anos que se encuentran en la

misma situacion, se adjunta en el anexo 1.
COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 83, pdrrafo 1, inciso b) de la
Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 195, fraccion
IV, X y XIV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion vy el
Acuerdo de Sala correspondiente al expediente SUP-JRC-483/2015 vy
acumulados?, le compete a esta Sala Regional (en atencidn a su
circunscripcion plurinominal) conocer del presente juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano, ya que la sentencia
controvertida se vincula con el procedimiento de seleccion de autoridades
administrativas municipales que se encargan de organizar, desarrollar y
vigilar un proceso electoral local; en el caso concreto, fratdndose de los
Consejos Municipales del Instituto Electoral del Estado de Colima, entidad
que se encuentra bajo la jurisdiccion territorial correspondiente a esta Sala,
por comprender la Quinta Circunscripcion electoral. Por lo que se actualiza

su competencia material y territorial.
ACTO IMPUGNADO

Por esta via se impugna la sentencia RA-01/2019 dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, toda vez que fueron declarados infundados
mis agravios relafivos a declarar la inconstitucionalidad y la
inconvencionalidad del Ultimo pdrrafo del articulo 121 del Codigo Electoral

del Estado de Colima vy, por consiguiente, se confimd el Acuerdo

2 Disponible en: https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2015/JRC/483/SUP 2015 JRC 483-
441616.pdf
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IEE/CG/A014/2019 correspondiente a la convocatoria del procedimiento de

seleccion y designacion de Consejerias Electorales Municipales en dicha

entidad federativa.
PROCEDENCIA

i. FORMA. Se promueve el presente juicio de manera escrita, con nombre y
firma del suscrito, senalando domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como personas autorizadas para ello, los hechos en que se basa la
impugnacioéon y las pruebas que la sustentan, ademds de los agravios que

me causa la resolucidon controvertida.

ii. OPORTUNIDAD. El juicio que se promueve se presenta de manera
oportuna, toda vez que la sentencia controvertida me fue notificada el 19
de febrero de 2019 por la autoridad responsable. Cabe resaltar que la
violaciéon reclamada en el presente medio de impugnacion no se encuentra
vinculado al desarrollo del vigente proceso electoral, por lo que el plazo de
4 dias debe computarse Unicamente en dias hdbiles, tal como lo prevén los

articulos 7 y 8 de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral:
Dia de Dia 1. Dia 2. Dia 3. Dia Dia Dia 4.
notificacion inhdbil  inhabil
19 de 20 de 21 de 22 de 23 de 24 de 25 de
febrero de febrero febrero de febrero  febrero febrero febrero
2019 de 2019.  2019. de 2019. de de 2019. de 2019*.

2019.

*Fecha de la presentacion.
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El plazo se computa considerando Unicamente los dias hdbiles ya que en

Colima actualmente no se desarrolla ningun proceso electoral, por lo que
no es aplicable lo dispuesto en la ley procesal en el sentido de que todos los

dias y horas son hdbiles.

iii. DEFINITIVIDAD. Al no existir algun otro medio de impugnacion que se deba
agotar de manera previa y que resulte eficaz para modificar o revocar la
sentencia controvertida, es procedente que este organo jurisdiccional
federal conozca del presente juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

iv. LEGITIMACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
cuento con la legitimacion para promover el presente juicio en mi calidad
de ciudadano colimense que acredito con la presentacion de mi copia

simple de mi credencial para votar.

v. INTERES JURIDICO. Se actualiza el interés juridico por agravios personales y
directos, en tanto que la resolucidn controvertida me impide participar en el
procedimiento de seleccion para integrar el cargo de Consejero Municipal
Electoral de Tecomdn, Colima, en defrimento de mis derechos de
participacion politica en igualdad de condiciones, derecho de acceso a la

infegracion de autoridades electorales y derecho al tfrabagjo.

Por lo que se surten lo elementos del interés juridico, a saber: se aduce la
infracciéon de un derecho sustancial y, a la vez, se hace ver que la
intervenciéon de este érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la

reparacion de esa conculcacion. Lo anterior con base al criterio
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jurisprudencial 7/2002 bajo el rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA

PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION, REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

vi. DERECHOS QUE SE ESTIMAN VIOLADOS. La resolucion controvertida viola
mis derechos de tutela judicial efectiva, a la igualdad y no discriminacion,
de participacion politica en su vertiente de acceso a la integracion de
autoridades electorales, asi como mi derecho a ocupar un cargo publico y
mi derecho al trabajo por formar parte de un grupo vulnerable como son los
jovenes, ya que el acto impugnado primigenio se fundamentdé en una
disposicion normativa que establece requisitos irrazonables para el acceso
al cargo de Consejero Municipal y genera una situacion de desigualdad y

discriminacion por edad en mi perjuicio.
PLANTEAMIENTO DE LA IMPUGNACION.

Mi pretension es que se revoque la sentencia impugnada, a efecto de que
se me permita participar en el procedimiento de designaciéon de integrantes
del Consejo Municipal Electoral de Tecomdn, Colima, dejando sin efectos
juridicos lo dispuesto por la Convocatoria para el procedimiento de
seleccion y designacion de Consejero/a Electoral de los Consejos
Municipales del Instituto Electoral del Estado de Colima, particularmente los
requisitos senalados en la base segunda, fracciéon llly IV: contar con la edad
de 30 anos al momento de la designacion y la posesion de titulo profesional

con una antigbedad minima de 5 anos, respectivamente.

Mi causa de pedir radica en que el arficulo 121 del Cdodigo Electoral del
Estado de Colima es inconstitucional e inconvencional, por lo que se debe
inaplicar, situacion que el Tribunal Electoral no considerd en atencion a lo

siguiente:
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a. La falta de exhaustividad: El Tribunal responsable dejd de lado el estudio

de puntos torales de mi escrito de demanda, tales como los relativos a
la falta de razonabilidad de la legislacion al exigir los mismos requisitos
para el cargo de Consejero Estatal Electoral que para el de Consejero
Municipal Electoral, pues omitié analizar la naturaleza de ambos cargos
y sus similitudes o diferencias, fue omiso en valorar que las funciones y
atfribuciones de un consejero municipal electoral son distintas de la de
un consejero electoral del Instituto Estatal Electoral, por lo cual es
razonable hacer una distincidon en los requisitos para ocupar un cargo y
otro, especialmente en cuanto a la experiencia necesaria en un caso y

ofro.

O el relativo a la discriminacion estructural o indirecta, pues no emitio
ningun pronunciamiento de cardcter juridico tendiente a justificar o
responder los argumentos vertidos en el sentido de considerar que 1os
requisitos impugnados, de apariencia neutral, en realidad concretizan la
exclusion de las personas jovenes, grupo histéricamente obstaculizado
en los aspectos de participacion politica e inclusion laboral, derechos

que deben ser analizados de manera conjunta y correlacionada.

b. La indebida fundamentacidn y motivacion de su decision: El Tribunal

responsable efectud un deficiente test de proporcionalidad de la
medida legislativa impugnada vy la ausencia de una ponderacion del
principio de profesionalizacion electoral (en un lado de la balanza)
frente a mi derecho de acceso a la funcidon publica electoral en
igualdad de condiciones, a mi derecho de libertad profesional o laboral

y el principio de ciudadanizacién (del otro lado de la balanza); vy,
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c. La sentencia es discriminatoria _en si misma: Considero que esta

sentencia es en si misma discriminatoria, pues confirma los prejuicios en
los que se ha sustentado histéricamente el juzgamiento o sometimiento
de la clase adulta sobre las personas jovenes a fin de obstaculizar
sistemdticamente nuestro acceso a posiciones de decision o autoridad,
pues reafirma la idea situada en el imaginario social de que los jovenes
carecemos de cuadlidades como la madurez, aptitud, capacidades,
seriedad, templanza, conocimiento, imparcialidad, entre otras, por el

simple hecho de ser lo que somos: jovenes.

A efectos de argumentar lo anterior, se exponen los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

El principio de exhaustividad implica que las autoridades agoten la materia
de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen
y determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes a los
asuntos de que se ocupen, a efecto que no se den soluciones incompletas,
tal como se sostiene en la Tesis XXVI/99 de la Sala Superior de rubro
“EXHAUSTIVIDAD. MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES™.

Bajo esa misma tesitura, dicho principio impone al érgano jurisdiccional, una
vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accidn, el agotar cuidadosamente en la sentencia, cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de

la litis.
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Esto es, si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer el pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir y el valor de los medios probatorios
allegados legalmente al proceso como base para resolver sobre las
pretensiones (criterio jurisprudencial de la Sala Superior 12/2001 bajo el rubro
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE").

En el mismo sentido, el mdaximo organo jurisdiccional en materia electoral
prevé el escenario que las autoridades en su doble vertiente -administrativas
como jurisdiccionales- estdn obligadas a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no limitativamente a algin aspecto
concreto, por mds que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, dado que sélo ese proceder exhaustivo asegurard el estado

de certeza juridica de sus resoluciones.

Su incumplimiento resulta en un retraso en la solucidon de controversias, que
tendrian dos efectos: el primero, traeria consigo una incertidumbre juridica;
y segundo, podria conducir a la privacion irreparable de derechos. Lo
anterior, con sustento en el criterio jurisprudencial 43/2002 de rubro
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Por ofro lado, la Sala Superior al resolver el SUP-REC-853/2018 sostuvo que un
examen exhaustivo -de cada una de las pretensiones sometidas al
conocimiento de la autoridad electoral responsable- asegura el estado de
certeza juridica que las resoluciones deben generar al resolver la

confroversia planteada.
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Ahora bien, atendiendo al caso concreto, el tribunal responsable omitid un
estudio de razonabilidad de los requisitos para integrar un Consejo Municipal
Electoral (Ultimo parrafo del articulo 121 del Codigo Electoral del Estado de
Colima) en funcién de la naturaleza del cargo. Lo anterior, toda vez que se
replican los mismos requisitos para integrar un Consejo Municipal y el
Consejo General del OPLE, particularmente: contar con mdas de 30 anos al
momento de la designacion y la posesion de titulo profesional con una

antigiedad minima de 5 anos.

Situacion que no solo afecta mis derechos de participacion politica;
derecho a integrar autoridades electorales; derecho al frabajo, y derecho
de igualdad y no discriminacion, sino al grupo vulnerable al que pertenezco:
las y los jovenes (personas entre 18 y 29 anos, para efectos del presente). Por
ello, en la instancia jurisdiccional local se buscd declarar la
inconstitucionalidad y la inconvencionalidad del Ultimo parrafo del articulo
121 del Cddigo Electoral del Estado de Colima, por resultar irrazonable vy
excesivo, en atencidn a la naturaleza del cargo, lo que conllevaria su
inaplicacion con el objetivo de que se me permitiera participar en el

procedimiento de seleccidn citado.

En esencia, los puntos torales de mi demanda primigenia fueron
encaminados a exponer un estudio de razonabilidad de los requisitos entre
ambos cargos, ya que parficularmente la imposicion de los requisitos de
contar con la edad de 30 anos al momento de la designacion y la posesion
de fitulo profesional con una anfigbedad minima de 5 anos, vistos de
manera uniforme, resultan irrazonables y desproporcionados, atendiendo a

los siguientes elementos:
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La naturaleza y dindmica de cada organo. En ese apartado, se
expuso que si bien la reforma constitucional en materia politico
electoral de 2014 trajo consigo el rediseno del sistema electoral
mexicano, lo cierto es que dicha reforma no dejé atrds de ninguna
manera el principio de ciudadanizacion de las autoridades
electorales, mismo que debe graduarse o ponderarse frente al
principio de profesionalizacion, fundamentalmente porque el nivel
jerdrquico vy la clase de atribuciones que realiza cada érgano, son

completamente distintas.

Si partimos de la premisa que los Consejos Municipales son la célula
bdsica electoral que permite el acceso de la ciudadania en la
participacion, desarrollo y organizacidon de los comicios de los
ayuntamientos, resulta desproporcionado exigir los mismos requisitos
que los miembros del Consejo General del OPLE de Colima, pues éstos
atienden a un mayor conocimiento, técnica y pericia en materia
electoral, atendiendo a sus funciones y responsabilidades en el

cargo.

El grado de trascendencia de las atribuciones (por territorio, materia
y tiempo). En este punto fue expuesto el contraste de cada una de
las facultades del Consejo General y los Consejos Municipales,
tomando en consideracion los articulos 114y 124 del Codigo Electoral
Local, respectivamente, llegando a la conclusidon de que existe una

diferencia sustancial entre ambos cargos desde fres vertientes:

a) Ambito territorial. Las atribuciones del Consejo Municipal se
acotan al computo de la eleccidon recibida en el municipio;

mientras que las facultades del Consejo General impactan en
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todo el territorio del estado, es decir, incluye el dmbito territorial de

los Consejos Municipales.

b) Ambito material. El Consejo General es el érgano mdximo de

decision del Instituto Estatal dotado de organizar las elecciones del
estado de Colima (ayuntamientos, diputaciones y gubernatura).
En contraste, los Consejos Municipales Unicamente adquieren
funciones especificas que recaen en la verificacion del propio

Consejo General.

Ambito temporal. El arficulo 127 del Cédigo Electoral local prevé
que los Consejos Municipales son de cardcter temporal pues estan
disenados para sesionar de manera ordinaria Unicamente durante
el desarrollo del proceso electoral y, excepcionalmente
sesionardn fuera de periodo electoral a convocatoria de su

presidente.

En contra sentido, el Consejo General estd pensado como un
organo permanente, cuyas decisiones no se limitan al desarrollo
del proceso electoral, pues cuenta con atribuciones que no
necesariamente estdn vinculadas con la organizacion del

proceso.

3. Su jerarquia dentro de la administracion electoral del estado de

Colima. El arficulo 101 del Codigo Electoral local prevé que para el

desempeno de sus actividades el Instituto Electoral de Colima

contard dentro de su estructura con un érgano municipal electoral

(Consejos Municipales). Adicionalmente, en el articulo 119 del citado

ordenamiento se establece una subordinacion jerarquica entre los
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Consejos Municipales hacia el Instituto Estatal, respondiendo y

auxiliando en diversas tareas del Consejo General.

4. El sueldo que reciben unos y ofros. Entre otras consideraciones, se
partié de la premisa del articulo 127 de la Constitucion Federal, por el
cual los servidores publicos de la Federacion, de las entidades
federativas y los municipios recibirdn una remuneracion proporcional
a sus responsabilidades. En el mismo sentido, el articulo 116 de la ley
fundamental expone que los consejeros electorales estatales

recibirdn un salario acorde a sus funciones.

Lo anterior significa que el salario percibido por los distintos cargos
electorales debe atender a la naturaleza del encargo, mismo que 10s
requisitos para su integracion. Sin embargo, observamos que existe
una gran diferencia entre los salarios percibidos por quienes integran
el Consejo General Estatal y quienes integran los Consejos
Municipales, lo cual infiere una diferencia sustancial entre uno y ofro
cargo, lo que debiera reflejarse en los requisitos exigidos para cada

uno de ellos.

En vista de lo anterior, los argumentos vertidos por el enjuiciante estaban
encaminados a solicitarle al fribunal responsable que llevara a cabo un
estudio de las similitudes o diferencias entre un cargo y otro, para que, en
funcion de ello, determinara si estd o no justificada, desde un andlisis de

razonabilidad, la identidad de los requisitos para infegrar ambos cargos.

Contrario alo sostenido por el Tribunal responsable, el comparativo no tenia
el objeto de denostar la importancia del cargo al que aspiro, pues estoy

consciente de la relevancia y responsabilidad que conlleva, pues de estos
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depende en buena medida la organizacidn de las elecciones y la

preservacion de los principios rectores en la materia electoral, precisamente
por ello aspiro a integrar un Consejo Municipal; sino que Unicamente se

propone un silogismo en los siguientes términos:

- Silos requisitos para ocupar un cargo en la funcion publica electoral
deben ser razonables en atencion a la naturaleza, atribuciones vy

jerarquia del cargo en concreto;

-~ En cuyo caso, asumimos que los requisitos referidos a la edad y a la
posesion de un fitulo con 5 anos de antigledad para integrar el OPLE
de Colma son efectivamente razonables, pues afienden

directamente a su naturaleza, atfribuciones y jerarquia;

- Pero la naturaleza, atribuciones vy jerarquia del cargo de Consejeria

Municipal Electoral son sustancialmente distintas;

- Entonces, silos requisitos atienden a las caracteristicas del cargo vy los
cargos son sustancialmente distintos, en conclusion, los requisitos

deben ser sustancialmente distintos.

Bdsicamente, el agravio en cuestion planteaba el siguiente
cuestionamiento: ¢Encuentra alguna justificacion razonable el hecho de
que se exijan los mismos requisitos relativos a la edad y a la antigiedad de
un titulo profesional, es decir, el mismo nivel de cualidades (conocimientos,
experiencia, pericia, etc.) para participar en el procedimiento de
designacion de quien aspira a un Consejo Municipal que a quien aspira al

Consejo General?
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Evidentemente, la respuesta a dicho planteamiento fue omitido en la

sentencia controvertida; toda vez que el Tribunal Electoral local se limité a
analizar el estudio de razonabilidad de los requisitos para ser infegrante del
Consejo Estatal, infiiendo que si eran razonables para tal cargo, debian serlo
para el cargo de Consejero Municipal, dejando de lado el andilisis propuesto
a partir de las diferencias sustanciales existentes entre un cargo y otro, lo que
debiera resultar en una diferencia sustancial entre los requisitos exigidos para

SU acceso.

Tan es asi, que la base argumentativa del tribunal responsable se acotd en
inferir que los requisitos para ocupar el cargo de consejero electoral estatal
previstos en la LGIPE y el Reglamento de Elecciones son proporcionales a la
responsabilidad del cargo, y que esto se ve reflejado en el articulo 108 del

Codigo Electoral local.

Sin embargo, tal estudio en ningun momento es aplicable al caso concreto
porgue tales disposiciones juridicas Unicamente se relacionan con el cargo
de consejero electoral estatal, no asi al cargo de consejero municipal, dado
que la imposicion de los requisitos de los érganos municipales electorales le

compete al legislador local.

Aunado a lo expuesto anteriormente, el Tribunal responsable ignord los
efectos materiales derivados del Ultimo pdrrafo del articulo 121 del Cdodigo
Electoral local; pues fue omiso pronunciarse respecto al argumento relativo
a la discriminacion estructural o indirecta contra las personas jovenes como

grupo vulnerable.

Tal como fue precisado en el escrito de demanda primigenio, la SCJN ha

desarrollado el término de discriminacion indirecta, entendida ésta como
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aqguella generada no sélo por tratar a personas iguales de forma distinta, o

por ofrecer igual tratamiento a quienes estdn en situaciones diferentes; sino
gue también puede ocurrir indirectamente cuando una disposicion, criterio
o prdactica, aparentemente neutral, ubica a un grupo social especifico en

clara desventaja frente al resto.3

En términos de nuestro mdximo fribunal constitucional, este fipo de

discriminacion se configura por los siguientes elementos:

1) Una norma, criterio o politica aparentemente neutral (exigencia de un
minimo de edad o de un minimo de antigledad de un ftitulo

profesional);

2) Que afecta negativamente de forma desproporcionada a un grupo

social (las y los jovenes de entre 18y 29 anos); y

3) En comparacion con otros que se ubiquen en una situacion andloga

o notablemente similar (los adultos, mayores de 30 anos).

En este sentido, puede confiimarse de la lectura de la sentencia
confrovertida que en ningun momento la autoridad responsable llevd a

cabo algun pronunciamiento con el argumento planteado.

En efecto, por las razones expuestas en el presente agravio, se demuestra
que la autoridad responsable no agotd la materia de todas las cuestiones

sometidas a su conocimiento, esto es, no atendi® de manera cuidadosa,

3 Tesis aislada CDXXIX/2014 de rubro DISCRIMINACION EN EL AMBITO LABORAL.
PECULIARIDADES Y CARACTERISTICAS CUANDO SE PRODUCE POR RAZON DE EDAD.
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acuciosa, detenida y profunda a cada uno de los planteamientos que

intfegraban Ia litis.

En otras palabras, el tribunal responsable estaba obligado a estudiar
completamente todas y cada una de las pretensiones sometidas a su
conocimiento y no limitativamente a algin aspecto en concreto. Por tanto,
la autoridad responsable transgredid el principio de exhaustividad vy, por
ende, mi derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Por ello, resulta necesaria la intervencion de este organo jurisdiccional
federal, a efecto de realizar un amplio estudio de los argumentos invocados,

relativos a:

1. Estudio de razonabilidad de la exigencia de los requisitos para integrar

un Consejo Municipal y el Consejo General del OPLE de Colima, y

2. Discriminacion estructural o indirecta al grupo vulnerable de las y los

jovenes.

Pues lo anterior resulta indispensable para analizar de manera exhaustiva y
coherente la validez convencional y constitucional de la disposicion
normativa impugnada. Si no se verifica la razonabilidad de la medida
legislativa mediante el comparativo con ofro cargo para el cual se exigen
los mismos requisitos, y si no se estudia desde una perspectiva juvenil, es
decir, desde la consideracion del dato socioldgico de mi pertenencia a un
grupo histéricamente vulnerable en términos de participacion politica e
inclusion laboral, no se estd en posibilidades de efectuar un estudio real de

su compatibilidad con el orden constitucional actual, donde los principios
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de razonabilidad y de igualdad y no discriminacion, son mandatos

imperativos de contingencia de la discrecion legislativa y cuya garantia

recae en la autoridad jurisdiccional.

Finalmente, quisiera que este organo jurisdiccional reflexionara sobre lo
siguiente: La ciudadanizacion de la funcion electoral debe comenzar por la
accesibilidad a los cargos de decision de menor jerarquia, como son los de
consejeros distritales y municipales, lo cual no implica de ninguna manera
menor responsabilidades, pero si por el ambito de injerencia en las
decisiones, Unicamente el municipal, tienen una menor jerarquia que los de
consjeros electorales del Instituto Estatal Electoral, y es a partir de que uno
ocupa estos cargos municipales o distritales que los ciudadanos vamos
adquiriendo experiencia en la funcion electoral y que a partir del gjercicio
de los mismos y del estudio de la materia que se va profesionalizando la

funcion a efecto de ocupar cargos de mayor jerarquia.
SEGUNDO. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA SENTENCIA.

Segun la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén y de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las resoluciones jurisdiccionales deben cumplir con las garantias
del debido proceso y legalidad reconocidos en los articulos 14 y 16
constitucionales. Tales disposiciones obligan al juzgador a decidir las
confroversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno
de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como
las demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito
(exhaustividad); sin embargo, esta determinacién no debe desvincularse de
la obligacion de fundar y motivar debidamente sus resoluciones (articulo 16

constitucional). Esto es, la invocacion del precepto normativo aplicable al
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caso y el senalamiento de las razones, motivos o circunstancias especiales

que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el

supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento4.

Lo anterior, no significa ofra cosa que la justificacion ofrecida por la
autoridad jurisdiccional para arribar a la decision respectiva para la solucion
de un caso, misma que deberd estar fundada en el derecho vigente y gozar
de congruencia con las pretensiones deducidas por las partes en la
confroversia (congruencia externa), asi como enfre las consideraciones

contenidas en su resolucidon (congruencia interna)s.

Ahora bien, esta garantia puede vulnerarse de dos maneras por parte de
una autoridad jurisdiccional: por la ausencia de fundamentacion vy
motivacion, esto es, la omisidn de cualquier fundamento juridico y de su
adecuacion al caso concreto, o bien, por una fundamentacion vy
motivacion indebida, es decir, en la sentencia o acto se citan preceptos
legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones
que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden al
caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion
entre 1os motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables
a éste. A su vez, una motivacion indebida acontece por ser incorrecta o
insuficiente; ya sea porque las razones expresadas no encuadran en el

precepto normativo que sirvid de fundamentacion del acto, o bien, porque

4 Ver Tesis de rubros del Poder Judicial de la Federacion de rubros FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

5 Ver Jurisprudencia electoral 28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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dichos razonamientos no ofrecen elementos reales, ciertos e investidos de la

fuerza legal que alcancen a justificar la decisioné.

De conformidad con el marco descrito, se impugna la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Colima en el expediente RA/01/2019 por
carecer de una debida fundamentacion y motivacion, en sus modalidades
de incorrecta e insuficiente. Lo anterior se advierte en los siguientes

aspectos:

a. Indebida aplicaciéon de los articulos 41 y 116 de la Constitucion, y del

articulo 100, numeral 2, incisos c) y d) de la LGIPE;

b. Una defectuosa e incongruente aplicacion del test de proporcionalidad,
considerando que el asunto versa sobre la aplicacion de una categoria

sospechosa como criterio determinante para un trato distintivo; y

c. La omisidn de un ejercicio de ponderacion entre los principios y derechos
en conflicto: la profesionalizacion por un lado y mis derechos de acceso
a la funcidn publica electoral y libertad profesional o de trabagjo, en
conjunto con un principio de ciudadanizacidn de la organizacion

electoral.

Indebida aplicacion de los articulos 116 de la Constitucion y 100, numeral 2,
incisos c) y d) de la LGIPE.

¢ Sirven de sustento las tesis jurisprudenciales de rubros FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE
UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE
INDEBIDA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES
INDEBIDA vy, una vez mds FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.
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El Tribunal responsable fundamenta su decision en el hecho que el articulo
116 constitucional senala que los consejeros electorales estatales deberdn
cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo
que establezca la ley y que, en reglamentacion de esta disposicion
constitucional, el articulo 100 de la LGIPE establece como requisitos para ser
consejero electoral local, entre otfros, los de contar con mas de 30 anos de
edad al momento de la designacion respectiva y con un titulo profesional
con, al menos, 5 anos de antigiedad. Invoca, igualmente, los articulos 19,
20 y 21 del Reglamento de Elecciones, mismos que contfienen las

disposiciones reglamentarias sobre el tema.

Resulta evidente que el Tribunal Electoral de Colima fundamenta su
argumento en disposiciones normativas que no son aplicables al caso en
concreto, pues intenta trasladar su aplicabilidad a las y los integrantes de los
Consejos Municipales Electorales, siendo que claramente se refieren a los
criterios y requisitos a verificar en el procedimiento de designacion de
quienes integren los Consejos Generales de los Organismos PUblicos Locales
Electorales (OPLE). Lo anterior, infiero, pues el responsable no es mas
explicativo al respecto, en un intento de considerar que la férmula

consejeros estatales incluiria a los distritales y municipales.

De una lectura integral del citado articulo 116 constitucional, especialmente
el inciso c) de la fraccion IV, se desprende que la formula consejeros
electorales estatales se refieren a los que integran el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral. El ordinario 3°, por ejemplo, establece que los
consejeros electorales estatales tendrdn un periodo de desempeno de 7
anos y podrdn ser removidos por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral. Es innegable que dicha disposicion se refiere alas y los integrantes
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de los Consejos Generales de los OPLE. Lo mismo sucede con el articulo 100

de la LGIPE.

A pesar de lo anterior, el Tribunal responsable en un ejercicio ausente de una
interpretacion progesiva y pro persona, pretende limitar el ejercicio de mis
derechos al extender la expresion consejero electoral local para que
comprenda a los consejeros distritales y municipales correspondientes a las

entidades federativas.

En ese sentido, no se considerd que segun el propio articulo 116
constitucional, el legislador federal no tendria competencia para definir los
requisitos a cumplir por quienes aspiren a un Consejo Municipal Electoral,

sino que ello corresponde a las legislaturas locales.

En lo que se refiere al Reglamento de Elecciones sucede lo mismo. Los
articulos 19, 20 y 21, citados por el Tribunal responsable, se refieren al
procedimiento de seleccion de quienes pretendan integrar los Consejos
Generales de los OPLE. Es justamente el articulo siguiente, el 22, donde se
hace referencia a los consejos municipales y distritales. Sobre el particular, el
Reglamento se limita a definir directrices generales para guiar la
designacion de sus integrantes, las cuales no incluyen ningun requisito
especifico con relacion a la edad o a la posesion de un titulo profesional

con determinada antigGedad.

A partir de tal consideracion, el Tribunal responsable pretende justificar la
validez del articulo 121 del Cdodigo Electoral de Colima, al aducir que
simplemente se estd replicando lo senalado en el articulo 100 de la LGIPE en
reglamentacion del arficulo 116 constitucional. Sin embargo, omite

cualquier consideracion sobre el porqué de la aplicabilidad de tales
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preceptos y, como ya se menciond anteriormente, sobre la razonabilidad

de equiparar, en cuanto a los requisitos para su infegracion, los cargos de
consejeros estatales o locales electorales y los de consejeros municipales

electorales.

En este orden de ideas, la resolucidon impugnada carece de una indebida
fundamentacion desde el establecimiento del marco juridico, pues los
preceptos invocados, en realidad, no son aplicables al caso en concreto.
Ya que las formulas o expresiones consejero estatal electoral o consejero
electoral local no incluyen en su denotacidén a los consejeros municipales

electorales, cargo al que pretendo acceder.

Defectuoso e incongruente test de proporcionalidad.

El test de proporcionalidad es un ejercicio argumentativo utilizado con el
objeto de verificar si una restriccion a un principio juridico o a un derecho
humano encuentra justificacion o razon de ser. Efectivamente, su objeto es
el andlisis de una medida restrictiva para confirmar si parte o no de un criterio
relevante para la imposicion de un trato distinfo que no asuma una
clasificacion arbitraria; es decir, que cuente con cierta justificacion, misma
gue encontrard sustento desde una razonabilidad funcional, caracteristica
de la teoria econdmica, consistente, segun John Rawls, en “adoptar los
medios mas efectivos para determinados fines”’. Es decir, el test parte de la

relacion de medio a fin.

En este sentido, se trata de un ejercicio que forma parte de la motivacion

de un acto de autoridad o resolucion, pues consiste en el ofrecimiento de

7 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1971.
Traduccidén propia.
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argumentos o razonamientos relacionados con la validez de la medida

restrictiva, en el caso, alaluz de la Constitucion y de la CADH. De tal manera
que su ejercicio defectuoso resultaria en una motivacién insuficiente, en

violaciéon de los articulos 14 y 16 constitucionales.

En el caso que nos ocupa, precisamente, el Tribunal responsable cae en
diversas incongruencias al momento de efectuar el test sobre el articulo 121
del Codigo Electoral de Colima, lo que conllevd deficiencias en su gjercicio
y termind por ofrecer elementos que considero insuficientes para llegar a su

conclusion de confirmar su validez convencional y constitucional.

En primer lugar, a lo largo de la sentencia no queda claro el tratamiento que
le da al concepto de la edad como criterio de distincion. Pues, por un lado,
afirma categdricamente que se trata de una categoria sospechosa, pero,
por el otro, le da un cardcter de criterio permitido de distinciéon y reconoce
una facultad discrecional al legislador ordinario para su utilizacién en lo que
se refiere a la reglamentacion del ejercicio de los derechos politico-

electorales reconocidos en el articulo 23 de la CADH y 35 de la Constitucion.

Lo anterior cobra relevancia pues de ello depende el grado de escrutinio a
ejercer durante la implementacion del fest de proporcionalidad, pues
cuando nos encontramos ante una categoria sospechosa, entonces el
escrutinio debe ser estricto y se elevan los estdndares de validez de las

distinciones realizadas bajo estos criterios.

Considero que todo parte de una interpretacion incompleta y aislada del
articulo 23 de la CADH, particularmente de su segundo pdrrafo, mismo que
senala que el derecho de acceso alas funciones publicas del pais (incluidas

las electorales) puede ser reglamentado por la Ley exclusivamente por
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razones de edad, entre otras. A partir de ello, el Tribunal llega a considerar

que la distincion por edad al momento de regular el ejercicio de este
derecho es convencionalmente y, por tanto, constitucionalmente admisible,

por lo que se deja a discrecion del legislador su ejercicio.

Sin embargo, deja de lado que la propia redaccion del articulo 23 de la
CADH se refiere que los derechos y oportunidades ahi reconocidos pueden
ser regulados exclusivamente por las razones que senala, entre ellas, la
edad. Ello significa, efectivamente, que estd prohibida su regulaciéon bajo
otros criterios, pero de ello no se puede desprender 1) que exista un
mandato para su regulaciéon por una razén de edad (no es una directiva) ni
2) que el legislador, al utilizar este criterio, se exente de cualquier limitacion
relativa a la razonabilidad y proporcionalidad de su implementacion.
Tampoco significa 3) que la edad, como criterio de distincidon, pierda su

cardcter de categoria sospechosa.

La SCJN, al definir estas categorias, en ningln momento distingue entre
aqguellos casos en los cuales una disposicion constitucional o convencional
permita su uso. De una interpretacion sistemdtica de los articulos 1, 2y 23 de
la CADH y 1 y 35 de la Constitucidn se desprende que, si bien la CADH
permite la regulacion del ejercicio de los derechos politico-electorales por
razén de la edad, también es cierto que si el legislador decide hacerlo debe
atender a un escrutinio estricto de proporcionalidad; pues no por lo primero
es que pierde el cardcter de categoria sospechosa. Lo anterior atendiendo
a la propia congruencia de la CADH, pues por mds que se frate de una
excepcion, no admitiria de ningun modo la implementacion de un criterio
de distincibn que tenga un alto riesgo de producir una situacion
discriminatoria o de vejaciéon a la dignidad de la persona, sin requerir un

estandar elevado para la examinacién de su validez convencional.
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En apariencia, el Tribunal responsable senala que se estd frente a una
categoria sospechosa; no obstante, y he aqui el motivo de la incongruencia
inferna de su resolucion, el test de proporcionalidad lo ejerce mediante

estdndares ordinarios, no estrictos.

De acuerdo con la SCJN, ante casos en que nos encontremos frente a una
categoria sospechosa como criterio de distincion, el examen de igualdad
debe realizarse conforme a un escrutinio estricto, diferente a uno ordinario.

Para llevarlo a cabo, debe examinarses:

a) Si la distincidon basada en la categoria sospechosa cumple con una
finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional; distinta a
una finalidad constitucionalmente admisible o importante;

b) Si existe un vinculo estrecho entre la distincion legislativa y la finalidad
constitucionalmente imperiosa, es decir, debe estar totalmente
encaminada a su consecucion; distinto a un vinculo potencial; y

c) La distincion debe ser la de la menos restrictiva posible.

En estos términos, se rebate el ejercicio efectuado por el responsable en los

siguientes términos:
a) Finalidad.

En concepto de la responsable, la finalidad de los requisitos que se

impugnaron de origen se traduce en que los organismos que deben

8 Tesis jurisprudencial de rubro CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.
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garantizar la conservacion del Estado democrdtico en las entidades

federativas ... se integren por las personas idoneas, para el adecuado y
eficiente desarrollo de sus funciones. Asimismo, refiere que se busca que las
personas que integren los Consejos Municipales cuenten con el perfil, la
madurez, experiencia, capacidades y competencias indispensables para

realizar las labores propias del encargo.

En este respecto, cabe precisar mi pretension inicial: la inaplicacion al caso
del articulo 121 del Cdédigo Electoral de Colima por requerir los mismos
requisitos para integrar un Consejo Municipal que los senalados para integrar
el Consejo Electoral del OPLE en la entidad. En este sentido, comparto la
vision del responsable en lo que se refiere al OPLE, sin embargo, considero
gue no se presenta algun mandato constitucional de tipo imperativo para
que las y los integrantes de los Consejos Municipales cumplan con el mismo

nivel de profesionalizacion que un Consejo General de OPLE.

Si bien se frata de un objeto que pudiera considerarse relevante, o
importante para el orden constitucional, pues, no es que se conciban
organismos electorales municipales totalmente ausentes de cualquier grado
de profesionalizacion, considero que dicho objetivo no llega a los
estandares de imperiosidad propios del escrutinio estricto que aqui debe
efectuarse. Como se menciond en el escrito inicial, la Constitucion contiene
el mandato expreso de que los Consejos Estatales Electorales se integren por
personas que cumplan con dichos requisitos de idoneidad; sin embargo, no

se hace referencia alguna a los Consejos Municipales.

Asi las cosas, se observa que la medida legislativa bajo examen no supera
la primera etapa del fest, pues atiende a una finalidad constitucionalmente

relevante o importante, mas no imperiosa.
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b) ldoneidad de la medida.

Como se menciond anteriormente, en un escrutinio estricto esta idoneidad
se revisaria a partir de un simple vinculo potencial entre la medida restrictiva
y la consecucion de la finalidad constitucionalmente imperiosa. En uno de
nivel estricto, como el presente, se requiere de un vinculo total o estrecho,
en donde la medida esté totalmente encaminada a la consecucion del

objetivo en cuestion.

El responsable pretende satisfacer esta revision aduciendo que, si el objetivo
es reunir personas con el perfil o caracteristicas de madurez, capacidades y
experiencias, el factor de edad es un pardmetro objetivo y razonable, pues
es de esperarse que dichas particularidades ordinariamente Ilas posean
personas profesionales con determinada edad. Lo anterior, es asi con base

en la informacion que arroja la experiencia y el contexto social.

Como se observa, en lugar de proveer de una argumentacion sustentada
en elementos objetivos, ciertos, reales y de fuerza valorativa para demostrar
que la medida estd completamente orientada a la consecucidon de la
finalidad respectiva, parte de una premisa que resulta, en la realidad,

dogmatica, genérica e, incluso, prejuiciosa y discriminatoria.

El responsable afirma que la informacidén que arroja la experiencia y el
contexto social le permiten concluir que solo de las personas mayores de 30
anos pueden esperarse cualidades como la madurez, la capacidad y la
experiencia. A contrario sensu, las personas jovenes, por el simple hecho de
serlo, son ordinariamente inmaduras, incapaces e inexperimentadas. Md&s

alld de que tampoco ofrece un andlisis de la naturaleza del encargo de
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Consejero Municipal Electoral, que sirva de pardmetro para verificar la

idoneidad del requisito en disputa, el responsable arroja una serie de
proposiciones genéricas en perjuicio de un grupo en situacion de
vulnerabilidad, como lo es el de las personas jovenes, como se demostrd del

escrito inicial (mismo que se reproduce en sus términos en este respecto).

En otras palabras, el Tribunal no sélo falla en justificar que la medida
restrictiva esté encaminada en su totalidad a la consecucion de un fin: la
profesionalizacion de los organismos electorales, sino que la infiere mediante
sugerencias no demostrativas que atribuyen un cardcter de inmadurez e
incapacidad a las personas que no cumplimos el rango de edad exigido por
la ley. Manifestaciones como “es de esperarse que ordinariamente estas
cualidades” las posean personas con determinada edad, porque “el
contexto social” asi lo indica, no satisfacen de ninguna manera el cardcter

estricto del escrutinio intentado por la autoridad.

c) Necesidad.
Bajo un escrutinio estricto, esta etapa del test de proporcionalidad requiere
para su aprobacion que la medida sea la menos restrictiva posible; es decir,
que no exista ninguna otra medida factible o viable que signifique una

menor intervencion en el principio o derecho restringido o intervenido.

El responsable senala al respecto que se cumple con este requisito por dos

circunstancias:

1. Es una restriccion superable por el simple transcurso del tiempo; y
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2. Existen medidas mds restrictivas, como lo seria un examen psicoldgico o

de habilidades cognitivas, o la exigencia de contar con estudios

superiores en dmbitos especificos.

El primer argumento implica una peticion de principio, pues es precisamente
la falta del transcurso del fiempo la que genera la situacion de desigualdad
perpetuada por disposiciones normativas como la que se impugna.
Igualmente, el tribunal no ofrece ningun elemento objetivo, cierto, real o de
fuerza para justificar como es que, por el simple transcurso del tiempo, es
que una persona pueda llegar a adquirir cualidades como la madurez, la
capacidad, la aptitud, la seriedad, la templanza, entre otras que utiliza a lo

largo de su sentencia, por lo que ademds de falaz es contradictoria.

Respecto del segundo, se advierte que el Tribunal en lugar de demostrar que
no existen medidas menos restrictivas, ejemplifica algunas medidas de
mayor intervencion. El hecho de que existan medidas mds restrictivas no

significa que la empleada sea la menos restrictiva.

En cambio, a lo largo del escrito inicial de demanda se demostrd la
existencia de medidas menos restrictivas igualmente tendentes a la
consecucion del mismo fin, como la legislaciéon de otras entidades que
exigen requisitos mds endebles en lo que se refiere ala edad y a la posesion
de un titulo profesional (Guerrero, Zacatecas, Querétaro, etc.); asi como un
pardmetro objetivo y razonable ofrecido por las circunstancias de mi caso
en concreto, lo que requeriria responder si una persona con 27 anos de
edad y un fitulo profesional con mds de 4 anos de antigledad resulta

elegible para el cargo de Consejero Municipal.
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Cabe hacer mencion especial del caso de Veracruz, donde los requisitos

son los de contar con 23 anos de edad y no se hace referencia alguna a la
posesion de un titulo profesional e, incluso, para el anterior proceso electoral,
ante la baja respuesta a la convocatoria esta se extendid para todas
aqguellas personas que cumplieran los 23 anos durante todo el ano de 2017,
incluso si el requisito se cumplia posterior a la designacion?. Se observa
entonces que en dicha entidad no sélo se implementd una medida menos
restrictiva, sino que incluso se realizdé una interpretacion mads inclusiva de la
misma y no por ello se incumplid el objetivo de profesionalizar la

organizacion electoral.

Por lo cual, al existir medidas institucionales y fdacticas perfectamente
aplicables al caso en concreto, menos restrictivas e igualmente tendentes a
la consecucion de idéntico fin, resulta evidente que la medida en cuestion

no es la menos restrictiva posible.

Asimismo, cabe senalar que, en todo caso, la naturaleza del cargo admite
otro tipo de garantias para la consecucion del fin. Pues, en primer lugar, se
trata de un érgano colegiado, por lo que sus determinaciones no recaen en
una Unica personay, por el ofro, estd sujeto a controles tanto administrativos
como jurisdiccionales, tanto a nivel local como a nivel federal, que, de ser
necesario, estarian en posibilidades de corregir cualquier irregularidad
cometida en su sede. Por lo que la medida impugnada no es estriccamente
necesaria. En consecuencia, no supera el fest de proporcionalidad, bajo el
escrutinio estricto exigido al encontrarnos ante una categoria sospechosa

como lo es la edad.

? Ver acuerdo OPLEV/CG002/2017.
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Cabe hacer referencia a lo senalado en el escrito inicial, entre la exigencia

de contar con mds de 30 anos y con un titulo de antigledad minima de 5
anos, pues materialmente ambos requisitos se conjugan para restringir el
acceso al cargo a personas pertenecientes al grupo de la juventud

(menores de 29 anos).
Ejercicio de ponderacion.

La ponderacion se distingue del test de proporcionalidad al ofrecer un
ejercicio argumentativo Util para la solucion de conflictos o colisiones entre
derechos o principios juridicos, mientras que el segundo se utiliza para la

solucion de conflictos entre reglas (restricciones) y derechos o principios.

Aungue, como se vio durante el andlisis del test de proporcionalidad, las
reglas no son ofra cosa que la concrecion o especificacion de principios. Se
podria concebir que la restriccion impugnada es una concrecidn o
especificacion del principio de profesionalizacion (directriz). Asi las cosas,
cuando una regla exceptua o desplaza a un principio, lo que ocurre en
realidad no es que ella prevalezca sobre el principio desplazado, sino que el
principio que estd detrds de la regla prevalece sobre el principio que resulta
desplazado. En otras palabras, los conflictos entre una regla y un principio
siempre son aparentes, se fratan mas bien, de conflictos entre principios,
mismos que habran de ser resueltos mediante el método de la

ponderacion!o,

En el caso en concreto, en la Ultima etapa del test de proporcionalidad, el

Tribunal responsable hace un andlisis del costo beneficio de la aplicacion o

10 Aguilé Regla, Josep: Teoria general de las fuentes del derecho (y el orden juridico),
editorial Ariel, Barcelona, 2000, p&g.56.
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no aplicacion de la medida restrictiva en cuestion, sin embargo, se limita a

poner en la balanza el fin u objetivo de profesionalizacion frente al derecho

de acceder a la funcién publica electoral.

Considero que dicha justificacion, ademds de errénea, pues no se superaron
las etapas anteriores del test, también es insuficiente, pues no se
consideraron todos los derechos y principios en juego; pues la consecucion
del principio de profesionalizacion, en este caso, no estd Unicamente en
disputa con el derecho de acceso a la funcidn publica electoral, sino
ademds con el derecho al frabagjo, el principio de igualdad y la directriz de
ciudadanizacion de la organizacion electoral, mismos que agregan peso al

otro lado de la balanza:

Profesionalizacion

*Derecho de
acceso a la funciéon
publica en
igualdad

*Derecho al frabagjo.
* Ciudadanizacion.

En este sentido, se ha observado como la medida no estd estrechamente
vinculada ni es la menos restrictiva posible para la consecucidon del objetivo
de la profesionalizacion en los Consejos Municipales Electorales, por lo que
no se cuentan con elementos objetivos que hagan referencia a los

beneficios de su implementacion.
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En cambio, los costos o perjuicios se materializan en contra de la

consecucion de otros objetivos de igual o mayor relevancia constitucional,
como lo es el principio de igualdad (imperativo constitucional vy
convencional), la libertad profesional o derecho al frabajo y una directriz
constitucionalmente relevante de ciudadanizacion de la organizacion

electoral:

- lgualdad: la igualdad se ve mermada desde un punto de vista
estructural, como fue analizado en el escrito inicial, al materializar la
exclusion de un grupo histéricamente marginado en términos de
participacion politica e inclusion laboral: la juventud, pues
sistemdticamente se le presentan barreras u obstdculos para el
acceso a posiciones relevantes de decision o autoridad, con
fundamento en prejuicios anacrénicos y perniciosos como los

utilizados en la sentencia que se impugna.

lgualmente, el costo o perjuicio se debe observar en clave de
diversidad e inclusion, pues la inaplicacion de esta medida podria
fortalecer a la autoridad administrativa electoral, fomentando la
participacion de un mayor universo de personas y el didlogo entre
generaciones, tanto al interior de los propios Consejos Municipales,

como entre éstos y el Consejo General.

— Derecho al trabagjo: contrario a lo que aduce el responsable, el
derecho al trabajo no puede estudiarse de manera aislada, sino en
estrecha relacion con el derecho politico de acceso a la funcion
puUblica electoral, pues ademds de una funcidn publica, se trata de
un ejercicio profesional consistente en el desempeno de un cargo de

autoridad (SUP-JDC-421/2018). Lo anterior en congruencia con el
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principio de interdependencia de los derechos humanos, reconocido

en el articulo 1° constitucional.

Asimismo, la ocupacion de dicho cargo debe estudiarse como una
oportunidad de ejercer una carrera dentro de la administracion
electoral en la entidad; lo que conlleva observar el cargo de
Consejero Municipal Electoral como una especie de escaldn previo a
la ocupacidon de ofros cargos, como una consejeria estatal. Lo cual,
inclusive, proveeria de un beneficio al propio principio de
profesionalizacion, pues quienes aspiren al Consejo General del OPLE
podrian acarrear la experiencia y el bagaje que implica el haber

ocupado el cargo de Consejero/a Municipal Electoral.

— Finalmente, el Tribunal responsable omitid colocar en la balanza la
directriz de ciudadanizacién, como exigencia paralela al de
profesionalizacion. Asi como la Constitucion senala la importancia de
contar con personas con el perfil idoneo en la administracion
electoral, también asume como un objetivo el que la organizacion
electoral esté en manos de ciudadanos, ajenos a los organismos
gubernamentales y a los actores politicos, a fin de otorgar certeza

sobre la autenticidad de la eleccion.

Dicho principio se interrelaciona directamente con lo dicho
anteriormente sobre el peso de la igualdad en este caso, pues la
ciudadanizacion implica inclusion y diversidad, y éstas, a su vez,
implican igualdad, no discriminacion y no exclusion o sometimiento de
un grupo. Tomando en cuentaq, sobre todo, que para el cargo de
Consejero o Consejera Municipal Electoral se presentaron Unicamente

14 solicitudes; si los requisitos no fueran menos restrictivos,
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seguramente se fomentaria una mayor y diversa participacion en este

tipo de procedimientos.

En virtud de todo lo anterior se desprende que el Tribunal responsable
incurrié en una indebida fundamentaciéon y motivacion de su decisidon de
confirmar la validez del articulo 121 del Cdodigo Electoral de Colima, por lo
que su sentencia en el expediente RA/01/2019 debiera ser revocada a
efectos de determinar la inaplicacion al caso en concreto de la
mencionada disposicidn normativa; pues, como se menciond, no supera el
test de proporcionalidad bajo escrutinio estricto ni presenta mayores

beneficios de los que se obtendrian con su invalidez.
TERCERO. LA SENTENCIA ES EN Si MISMA DISCRIMINATORIA.

Con preocupacion hago valer por esta via que la autoridad responsable se
limitd a motivar su resolucidon con expresiones discursivas cuya carga
valorativa denota la aceptacion y reproduccion de estereotipos que
incluyen fuertes prejuicios sociales y culturales contra el grupo social de Ias
personas jovenes. Lo cual deja en evidencia la asimilacion sin ninguin
sustento objetivo de estereotipos en el empleo de razonamientos

discriminatorios, por parte de la autoridad electoral judicial.

Es importante senalar que el juzgador tiene la carga argumentativa en
demostrar que sus decisiones judiciales se basan en un minucioso estudio del
caso en concreto. Por ello es necesario que en sus resoluciones se definan
de manera especifica y concreta sobre el examen de constitucionalidad y
convencionalidad cuando éste sea solicitado, a efecto de saber si el acto
impugnado, es decir la medida restrictiva, efectivamente limita razonable y

proporcionalmente un derecho fundamental.
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El presente caso versaba en determinar si los requisitos de edad y de
antigledad del titulo profesional exigidos por el articulo 121 del Cdodigo
Electoral de Colima para integrar los Consejos Municipales Electorales son
excesivos por irrazonables y desproporcionales, por homologarlos con 1os
requisitos para ser consejero electoral del estado, asi como el supuesto
impacto que tiene dicha medida en el grupo etario de los jovenes. Por lo
que el estudio debd sustentarse en elementos objetivos, ciertos, reales y de

fuerza juridica o normativa.

Al conftrario, parte de la argumentacion del responsable se fundamentd en
sugerencias no demostrativas sustentadas en estereotipos socialmente
atribuidos a las personas jovenes, menores de 30 anos, relativas a su falta de
aptitud a poder aspirar a integrar una autoridad electoral municipal,
aunqgue estén facultados para ejercer sus derechos politico-electorales en
las urnas. Al respecto, la Sala Superior del TEPJF ha senalado que opera una
presuncion de capacidad, aptitud fisica y mental a favor de toda aquella
persona que posea la calidad de ciudadano (SUP-RAP-216/2018), lo cual
incluye a las menores de 30 anos, cosa que ignora el Tribunal responsable al
emitir diversas afirmaciones a lo largo de su sentencia que ponen en duda
la posesidon de cualidades subjetivas por el simple hecho de ser jovenes

(madurez, seriedad, templanza, imparcialidad, etcéteral).

En el caso en concreto, en la sentencia impugnada, se constata que el
lenguaje utilizado por el Tribunal Electoral de Colima al momento de
efectuar el fest de proporcionalidad descrito anteriormente reproduce
estereotipos negativos que se han constituido como fundamento de

diversas barreras u obstdculos en contra de las y los jovenes, por motivos de

Pdagina 40 de 45



CLINICA DE

clinicaelectoral@strategiaelectoral.mx

ELECTORAL
apariencia, inexperiencia o formas de pensar y actuar, que histéricamente

han sometido al grupo en una clara situacion de desventagja.

Expresiones como que las personas menores de 30 anos no contamos con
“el perfil, la madurez, experiencia, capacidad, competencia,...
imparcialidad y templanza” , asi como que no podemos ser consideradas
personas “aptas, capaces, maduras y serias’; pues “es de esperarse que
dichas particularidades ordinariaomente las posean personas con la
determinada edad [mds de 30 anos]”, reflejan una notoria percepcion
estereotipada de la ciudadania que cuenta también con la calidad de
persona joven, por encontrarse en el rango etario de entre los 18 y 29 anos,
por el simple hecho de serlo, lo cual no tfiene sustento mds alld de los
prejuicios instalados en el dmbito social y que han servido para excluirnos de

las posiciones de participacion activa y de toma de decisiones.

Sobre todo, considerando que estas manifestaciones se hacen sin proveer
de un estudio detallado sobre el cardcter y la naturaleza del cargo al que
aspiro, asi como de sus funciones propiamente, a efectos de ofrecer algun
pardmetro objetivo y concreto que justifique su exigencia; o bien, de alguna
referencia experiencial sobre |la supuesta puesta en riesgo de los principios
que rigen el funcionamiento del cargo por su ocupacidon por personas
menores de 30 anos, que confirme efectivamente aquello de lo que se nos

acusa (todo lo contrario, ya fue citado el caso de Veracruz).

De un simple ejercicio del andlisis del lenguaje utilizado en la resoluciéon se
puede idenftificar que los adjetivos calificativos que resalta el Tribunal
responsable configuran estereotipos negativos acerca de los jovenes,
centfrados en la creencia de que al no tener 30 anos no se cuentan con

determinadas cualidades que se presentan como exclusivas de los adultos
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(aptitud, seriedad, templanza), por lo que mencionaremos Ias

caracteristicas que a decir de la autoridad los jovenes de 18-29 anos no

tenemos, traduciéndolo a que se nos cadlifica o caracteriza como lo

opuesto:

Caracteristicas de las personas Caracteristicas (antéonimos) de

mayores de 30 anos personas no mayores de 30 anos

Madurez Inmaduros, imprudentes, insensatos

Capacidad Incapaz, falta de aptitud para
ejercer derechos y obligaciones

Competencia Incompetente, inepto

Conocimiento lgnorante

Imparcialidad Parcial, falto de objetividad

Templanza Desenfrenado, incontinente, ebrio,
temerario, irresponsable

Aptitud Inepto

Seriedad Informal, irresponsable

La sentencia no se motivd en elementos objetivos o en argumentos de peso,
dado que en ningun momento se demostré que la simple aspiracion de los
jovenes menores de 30 anos afectaran de manera negativa el desempeno
de una consejeria municipal de forma profesionalizada ni mucho menos si
las exigencias son razonables con relacion al desempeno de sus actividades;
por el contrario, se utilizaron argumentos genéricos, dogmdadticos,
caracterizadores, abstractos, estereotipados y/o prejuiciosos para
fundamentar la decision, por lo que materializa un trato discriminatorio en
confra del actor y todos los ciudadanos pertenecientes al grupo etario de

las y los jovenes, incluidas las 5 personas que aplicaron su solicitud de
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participacion en el procedimiento y que les fue negada por no contar la

edad requerida.

Alrespecto, la Corte Intferamericana de Derechos Humanos ha considerado
que la sola utilizacion de este tipo de razonamientos, que denotan
estereotipos y prejuicios en la fundamentacion de las sentencias configuran
una violacion del principio de igualdad y no discriminaciéon y el derecho a
laigual proteccioén de la ley, consagrados en el articulo 24 de la Convenciéon

Americanag, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento’!.

Finalmente, es importante senalar que las resoluciones de los tfribunales
electorales deben ampliar la posibilidad de los ciudadanos a ejercer sus
derechos politico-electorales, en este caso, el acceso aintegrar autoridades
electorales municipales, y restringirlo Unicamente cuando existan elementos
objetivos, ciertos, reales y de fuerza juridica que demuestren que de
permitirlo se tendria un impacto negativo en la integracion de las consejerias
municipales, lo cual trae aparejado un estudio exhaustivo. Esto en aras de
que la decision judicial se relaciona con el derecho a la igualdad de un
grupo importante para la ciudadania y a la vez marginado como lo son las

personas jévenes.

Resulta paraddjico que en un principio acudi a la tutela jurisdiccional de mis
derechos humanos, entre ellos al de no ser tratado con discriminacion y, en
lugar de encontrar la reparacion de la afectacion, o la negativa a la misma
mediante argumentos juridicos vdlidos, exhaustivos y certeros, haya

obtenido una sentencia fundada en sugerencias descalificadoras que

11 Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo
de 2014. Serie C No. 279.
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parten de prejuicios y estereotipos negativos atribuidos a mi persona por el

simple hecho de ser joven. Por lo que insto a esta Sala Regional arevocar la
sentencia por sus efectos materialmente discriminatorios y a tomar las
medidas que estime pertinentes con el objeto de ofrecer algun modo de
reparar esta suerte de doble victimizacion a la qgue me veo sometido por la

resolucion del Tribunal responsable.

De otra forma, no sélo quedaria insatisfecha mi pretension final de estar en
posibiidades de participar en el procedimiento de designacion de
Consejero Municipal, sino que, ademads, se me colocaria en un total estado
de indefensidon surgido no soélo por la disposicion normativa que impugno,

sino tfambién por el propio Tribunal local.
PRUEBAS.

I. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la cédula de notificacién personal
del acto impugnado, a fin de acreditar que este escrito se presenta de

forma oportuna.

ii. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
derivadas de la insfrumentacion y sustanciacion de las diligencias y actos en

el presente juicio que causen conviccion a mi favor.

iii. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Entendiendo a
éstas de todas aquellas que derivadas de las convicciones que genere el
juzgador que resulten de las actuaciones tanto legales como humanas y

que causen conviccion a mi favor en el presente juicio.
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Por lo expuesto en el presente escrito, respetuosamente solicito a este

Tribunal:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma el presente ocurso en
contra de la sentencia impugnada citada al rubro, asi como tener por

acreditada la personalidad con la que me ostento.

SEGUNDO. Revocar la sentencia controvertida para los efectos precisados

en el apartado de agravios.

TERCERO. Como consecuencia del punto anterior, en plenitud de
jurisdiccion, se declare la inconstitucionalidad y la inconvencionalidad del
Ultimo pdrrafo del articulo 121 del Cdodigo Electoral del Estado de Colima'y,
por tanto, se declare su inaplicacion al caso concreto, a efecto que se me
permita participar en el procedimiento de designacion de integrantes del

Consejo Municipal de Tecomdan, Colima.

COLIMA, A 25 DE FEBRERO DE 2019.
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